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Julian Garcia Flaquer

Todo cuanto atafie a la restaura-
cionde los bienes culturales tien-
de a convertirse tan ripidamente
en instrumento del juego socio-
politico, es decir, a que se le
atribuyan tan descaradamente
solo valores de cambio, que hay
que exigir la aplicacién del mds
solido, a la vez que exquisito.
rigor metodol6gico a todos los
aspectos de un proyecto de inter-
vencion para que ésta se haga
s6lo en beneficio de la obray no
de sus promotores. La clarifica-
cion de las ideas al respecto ha de
tener lugar en una importante
zona del espectro metodologico
que muchas veces - a pesar de esa
importancia - queda relegada a
una timida penumbra (cuando
no a un total eclipse) a la hora de
establecer qué es lo preeminente
y qué lo secundario en un empe-
fio de rehabilitacion de un bien
cultural. Precisamente. como se
ha visto, esta zona del esquema
metodolégico contiene el
andamiaje conceptual - por enci-
ma del plan procesual - sobre el
que han de configurarse, segiin
mi mds intima conviccion, des-
de los primeros propdsitos hasta
el dltimo detalle de cualquier
actuacion que pretenda incidir
en una obra humana signifi-
cativa; y ello, tanto si la integri-
dad material de esta obra y su
capacidad de comunicar se est<n
resintiendo de unas alteraciones
(que amenazan su pervivencia o
merman su eficaciatransmisora),
como si lo que se trata es de
anticiparse a tales alteraciones
cuidando de mantener a la obra
en condiciones de desempenar
digna y eficazmente su rol so-
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Hecho intelectual, antes
que téenico.

En realidad, sélo nos in-
teresa hablar de rehabilitacion o
de restauracion cuando se acepta
que estas actividades van a ser
coherentes con la forma de pen-
sar de unos agentes histéricos,
de toda una sociedad, con res-
pecto al uso cultural y a las
necesidades de atencién que re-
quieren las obras. El sentido que
tome la decision de restaurar
descubrird si los promotores di-
rectos de la intervencion estdn
aplicando las ideas mejor elabo-
radas dentro de la mds vital de
las realidades intelectuales - todo
lo cual se ha de traducir en la
responsabilizacién mads estricta
- 0 bien si las decisiones y actua-
ciones consiguientes no obede-
cen mds que a vagos e incons-
cientes reflejos condicionados;
aungque, en ambos casos, todo lo
que se haga o se deje de hacer
constituird, por si mismo, un
hecho histérico; de aqui la nece-
sidad de meditarlo cuidadosa-
mente.

Cuando predomina la
orientacion intelectual sobre los
recetarios técnico-artesanales, se
logra, por ejemplo, entender que
ya no es aceptable que la inter-
vencion de un bien cultural se
deba. originariay exclusivamen-
te, alanecesidad o conveniencia
de reparar (entiéndase disimu-
lar, ocultar) un dafo; pero no
debe olvidarse que éste hasidoel

imperativo fundamental que ha
movido a la actividad asistencial
hasta casi nuestros dias, con la
intencion de eliminar los efectos
(mucho mds que las causas) de
las incidencias - materiales, en
principio - que ha sufrido una
obra. Hemos superado ya esta
estrechez de planteamientos y
por ello hemos descubierto que
lo positivo es ponerse a favor de
la obra mads que en contra de sus
faltas. Esta superacion nos ha
permitido ver como fundamen-
tales dos actitudes en pro de la
supervivencia y, sobre todo, de
la autenticidad de los bienes pa-
trimoniales: el profundo respeto
a las obras y el cardcter preven-
tivode toda actividad asistencial.
Son éstas, de momento, dos be-
llas utopias que merecen el es-
fuerzo de todos para que se con-
viertan en realidades. evitando,
como primera medida, perver-
tirlas con cualquier tentacién de
creer que ya estamos respetando
y previniendo: el mds elemental
y sincero andlisis de la realidad
nos convencerd de que ni se res-
petan todavia las obras como
creemos que hay que hacerlo, ni
se previene su degradacién en la
medida en que sabemos (y hoy lo
sabemos mds y mejor que nunca)
que seria justo y conveniente.

Restaurar, reparar.

Es posible que el tener
localizada y desactivada la clisi-
ca confusion entre reparar y res-
taurar sea uno de los puntos de
partida mas sélidos de que dis-
ponemos por ahora: si bien, hoy
en dia, esta clarificacion se ha



quedado como tema de la prime-
ra leccién de Teoria de la Res-
tauracion, no debe olvidarse que
de esta confusion ha nacido la
inmensa mayoria de los errores
que jalonan profusamente la his-
toria hasta hoy y, por ello, es
inevitable el que esto haya deja-
do unas secuelas dificiles de
eliminar. Todavia persisten erro-
res que provocan intervenciones
reiterativas, excesivas, maqui-
llajes falsificadores y tantas tro-
pelias que vemos a diario y que
nos convencen de que no se po-
drd avanzar en la elaboracién de
unametodologiacoherente mien-
tras se detecte el mas leve rastro
de la querencia reparadora; y es
que la metodologia que aqui se
propugna no es un plan para el
trabajo simplemente asistencial
(primero “consolidar”, luego
“limpiar”™ y por tltimo, “rein-
tegrar”, etc.,eneste ordenoenel
que se decida) sino un mecanis-
mo de reflexién que empieza por
plantearse, después del profun-
do estudio de la obra (no sélo de
los materiales y sus problemas)
la conveniencia de realizar o no
determinados actos de interven-
cion; y, pordescontado, bajounos
presupuestos conceptuales de
amplio alcance, que son los que
dardn el verdadero sentido a esta
actividad. Lo que se impone es
conseguir una visién arménica y
aglutinadora de los muy diver-
sos registros del saber humano
que han de ponerse en juego en
todo empefio restaurador. Y ello,
tanto para decidir lo que hay que
hacer como para abstenerse de lo
que no conviene. Hay que evitar
que la rutina, o un “sentido co-

min” vilido quizds para el
quehacer cotidiano del taller de
“chapa y pintura” pero no vilido
para el tratamiento de lo singu-
lar, quieran aplicar precipitada-
mente vistosas y profusas tecno-
logias, mds por auto-compla-
cencia en la brillantez de los
resultados que por una real
necesidad o conveniencia de tan
exquisitas atenciones. S6lo la
prudente reflexion y la sensibili-
dad mads afinada harin que una
intervencién constituya un be-
neficio para una obra, un signo
de salud cultural por si misma y
no, como ocurre tantas veces,
una reiterada tortura para las
obras, que van perdiendo asi su
autenticidad. Un objeto es
restaurable (0 mejor atin, suscep-
tible de atencion preventiva).
cuando ha empezado a singula-
rizarse, y necesita recuperar o
conservar su elocuencia, porque
se desea hacer comprensibles sus
connotaciones formativas o sus
denotaciones informativas: y
todo ello, siendo conscientes de
que, si en algin momento el
objeto, por su sentido originario,
fue “reparable”, ya no lo es aho-
ra, puesto que le tenemos asig-
nado un uso cultural distinto del
que tuvo y, con ello ha quedado
desvinculado de la necesidad de
ser reparado.

Asi pues, respeto, alen-
cién preventiva y rigor metodo-
légico en lo conceptual para una
supuesta intervencién son actitu-
des progresistas ante un objeto al
que hemos asignado una identi-
dad singularizada y connotada:
si se omiten estas premisas

capitales, la obra queda a mer-
ced del primer desaprensivo y
s6lo son de esperar chapuzas y
cambalaches.

Determinar objetivos.

Clarificar esta determi-
nacion es una necesidad de pri-
mer orden, y. pese a su aparente
obviedad, requiere una seria re-
flexién. [ Qué es lo que se quiere
restaurar? Se ha venido obran-
do, en la historia, como si se
respondiera a esta pregunta * lo
que se quiere restaurares la obra,
o sea, su totalidad, para resta-
blecer su presencia en lo cultu-
ral, su mision y su sentido, etc”.
La experiencia nos ensefia que
esto ha significado pretender
“reinstaurar” una obra ideal,
edificada mentalmente sobre
unos restos mds o menos
sugeridores de un esplendor per-
dido, y que se cree recuperable.
Paraello la intervencién buscard
completar, reintegrar, repristi-
nar: tres metas imposibles.
Reflexionemos un instante so-
bre ello: no se puede completar
lo que sélo pudo estar completo
una vez (gracias a la concurren-
cia de circunstancias y factores
irrepetibles); una obra no esti
incompleta (por alguna pérdida)
sino mutilada. Por esto no se le
puede reintegrar nada de lo que
ha perdido sino que, a lo sumo,
habrd que considerar sies conve-
niente aplicar algtin tipo de pro-
lesis que sustituya, en cierta
medida, a aquello que se justifi-
que como imprescindible para
algin aspecto de la lectura; este
es el fundamento ideoldgico que
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conjurard el peligro de falsificar
una obra, haciendo discre-
tamente identificable (y, por tan-
to, no integrado, reversible) lo
que antes se exigia oculto y, con
ello, de imposible reversion.

La repristinacién es la
mds ilusa y peligrosa de las
pretensiones porque, mas que
las otras, conduce facilmente a
excesos y falsificaciones; parece
que hayamos olvidado o perdo-
nado (o sea, aprobado tacitamen-
te) el fantasioso tratamiento de
la arquitectura y pintura del pa-
lacio de Knossos, o la forzada
“recuperacion” de algunos teso-
ros altomedievales, o las dudo-
sas “anastilosis™ con las que se
ha querido recobrar obras des-
ahuciadas. Hay que esforzarse
en no ver las obras sélo como
residuos a completar sino como
entes portadores de valores rea-
les y fiables, aunque lamentable-
mente alterados, y en no enten-
der la restauracién como un
medio para “obtener” obras o
“mejorarlas™ cuanto haga falta,
remendando, confundiendo y fal-
seando.

Puede que se pretenda
restaurar para devolver alguna
funcion, material en principio,
originaria -0 atribuida- a una
obra determinada, o, al menos.
dar la sensacién de que la obra
estda “‘en funcionamiento™; con
toda suerte de precauciones. es
posible que pueda atenderse a
esa necesidad, marcadamente
diddctica, cuando lo tinico salva-
ble de la obra son sus datos, sus
denotaciones. Se puede recons-
truir cuidadosamente una hoz
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neolitica montando sus auténti-
cos microlitos-dientes en un so-
porte de madera; pero esto solo
logrard ejemplificar o hacer pa-
tente una tipologia, lo genérico,
no lo particular y auténtico de
una obra tnica. También la ar-
quitectura se interviene, cuando
se quiere y se sabe evitar la
detestable “reconstruccion en
estilo”, afadiendo cuidadosa-
mente lo que le falta para cum-
plir una funcién -como se ha
dicho, originaria o atribuida- y
el lenguaje formal con que se
opera no es mimético o fantdsti-
co(como “enestilo™), sinoracio-
nal y analdgico: el resultado es,
entonces, no la “completacion”™
de unos residuos, sino la inclu-
sién de éstos en una nueva “an-
dadura™ de una obra cuyas
funciones materiales y sentido
compositivo conviene conservar:
huelga decir que la obra asi obte-
nida no es la original. pero tam-
poco es su falsificacion, ya que
nada se ha suplantado: ni lo ana-
dido ha de “concordar” con lo
que queda o lo que hubo, o tenia
que haber habido (dirfa Viollet)
ya que ello seria efectismo
escenogrifico fuera de lugar; ni
la funcién que se le asigne ha de
ser forzosamente la misma que
tuvo. En los casos comentados,
la reflexion metodoldgica ha
determinado devolver, en lo po-
sible, la legibilidad -no la fisica
funcionalidad- a los restos de

una hoz prehistérica o bien la
utilidad concretay laexpresiona
un edificio que queda, al menos,
“reciclado” -dignamente recu-
perado- aunque no reparado ni
menos, repristinado.

Cuando la funcién a recupe-
rar se va alejando de lo mecinico
y se va acercando a lo simbélico,
parece que hay que extremar el
rigor y la exquisitez en el trata-
miento de la obra. Puede que sea
asi, pero evitando cualquier cris-
pacion que pudiera sonar a fana-
tismo dogmitico -0 sea, a irra-
cionalidad- cuando lo que defen-
demos es todo lo contrario; de
todas formas, si este rigor impli-
ca un criterio restrictivo en la
intervencion, sea bienvenido, en
principio, porque, al menos, evi-
tard excesos y reiteraciones que
no hacen mas que mortificar a la
obra. En estos casos conviene
insistir en la idea bdsica de de-
terminar objetivos, de saber
precisar qué es lo que se quiere
intervenir. qué es lo que ayuda a
cumplir la funcién que seguimos
reconociendo -potencialmente-
en la obra. Aqui es donde hay
que volcar todo el caudal de re-
flexién y sensibilidad para ope-
rar en el rescate (dentro de lo
posible y de lo auténtico) de los
elementos plisticos dispuestos,
en su origen, con criterios expre-
sivos o estéticos v aceptar la li-
mitacion que imponen las
insalvables alteraciones al dis-
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curso de la obra; nunca se debe
acentuar, falseando, un valor
inmaterial, ya que la hipertrofia
simbolista o contenidista suele
exigir manipulaciones que “con-
gelan” el aspecto en el tiempo, y
esto inhibe la apreciacion de la
intemporalidad. valor éste alta-
mente estimable en una obra de
arte.

La metodologia concep-
tual de la conservacion y restau-
racién abarca muchos aspectos.
uno de los cuales se ha tratado
aqui, aunque muy someramente:
la determinacion de objetivos, el
formularse la pregunta de “qué”
se quiere restaurar. Pero la asi-
duidad en el uso cultural de los
bienes patrimoniales y la consi-
deracion que merecen, en un
momento histérico determina-
do, tanto al comiin de las gentes
como a los rectores de la socie-
dad, sufren tales bandazos que.
vista cualquier obra sin la pers-
pectiva necesaria, sus aparien-
cias pueden desorientar a cual-
quiera.

Por motivos ideologicos,
creenciales o sentimentales, en-
tre tantos (y que suelen concre-
tarse en factores sociales, lineas
politicas, exigencias economi-
cas o fanatismos viscerales) pa-
rece conveniente reinventar o, al
menos, reorientar los valores de
uso de una obra -aunque sean
cualidades intrinsecas de la mis-

ma y, por tanto, intocables- y
estos cambios de traducen fatal-
mente en alteraciones voluntarias
de la materia. Estas modifica-
ciones se habrin incorporado al
cuerpofisico, histérico y estético
de la obra, o sea, a su historia
material tanto como a su reali-
dad actual, la tinica en que debe-
ria operarse. Asi aparecen las
presiones que pretenden orien-
tar la restauracion: presiones,
prejuicios o carencias que hay
que detectar y evitar que, por su
causa, se asigne un uso cultural
sesgado a aquello que se quiere
conservar y asistir, con la com-
plicidad de una intervencién
conceptualmente inadecuada.
Porque es muy probable que la
obra a tratar se nos presente con
la mayoria de sus originarios
valores de uso tergiversados por
espurios valores de cambio su-
perpuestos y que esta “version”
amanada de la obra resulte con-
veniente en este momento por
ser mids manejable en todos sen-
tidos: esto es lo que ha de detec-
tar y solucionar la diagnosis con-
ceptual, la metodologia que, no
s6lo descubrird la desnatura-
lizacion sufrida. sino que tam-
bién puede y debe impedir que se
repitan estos errores y que, a los
sufrimientos que ha venido pa-
deciendo la obra en “épocas de
ignorancia”, se anada el oprobio
de una intervencién incorrecta
ahora, en plena era informdtica.
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