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O. INTRODUCCION

La relevancia del andlisis
juridico de lo que conocemos
como patrimonio histérico-artis-
tico es evidente: el Derecho no
s6lo es la manifestacion del sen-
tir y de las concepciones de la
sociedad de la cual se deriva,
sino también instrumento crea-
dor y configurador de las mis-
mas realidades.

El patrimonio histérico-
artistico es uno de los objetos
sobre los cuales ha venido inci-
diendoel Derecho, especialmente
en nuestro siglo, en consonancia
con la toma de conciencia mun-
dial sobre la necesidad de su
proteccion. Pero no es el conte-
nido de la legislacién protectora
de los bienes culturales lo que a
continuacion se expone. sinoque
nos acercaremos a la definicion
que de estos bienes ha sido ex-
presada en diversas manifesta-
ciones juridicas, para constatar
como el Derecho ha contribuido
notablemente a configurar nues-
tra actual nocion de bienes cultu-
rales'.

Evidentemente para este
anilisis nos podemos servir de
muy diferentes medios y pers-
pectivas no excluyentes, pero se
incidird en las siguientes por tra-
tarse de las manifestaciones més
significativas, y cuya conoci-
miento y referencia son impres-
cindibles para los profesionales
del patrimonio cultural:

1) la legislacion especifi-
ca; las normas sobre el patrimo-
nio historico-artistico
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2)los instrumentos o con-
venios internacionales

3)ladoctrina juridica: las
elaboraciones tedricas en torno a
los bienes culturales,

A lo largo de estas lineas
se pretende, aunque someramen-
te. esbozar la interrelacion entre
estos elementos del sistema juri-
dico. En efecto, la Ley 16/85 del
Patrimonio Historico Espafiol
plasma definitivamente en la le-
gislacién espanola los principios
de ordenacion y sistematizacion
del Derecho de los bienes cultu-
rales segiin la regulacion inter-
nacional. a cuyo desarrollo a su
vez ha contribuido notablemen-
te la doctrina italiana, que alcan-
za notoriedad en las reflexiones
realizadas en aquel pais con oca-
s10n de su propia reforma legis-
lativa de la cuestion del patrimo-
nio, en los anos 60-70.

1. LEGISLACION

Sin desconocer que las
cuestiones que afectan al patri-
monio histérico-artistico apare-
cen reguladas en multitud de
normas de indole diversa (p. ¢j.
urbanismo, organizacion admi-
nistrativa, fomento fiscal. etc.),
nos centraremos en la legisla-
cion especifica sobre el tema.

Con independencia de
algunas esporadicas manifesta-
ciones anteriores, la legislacién
espafiola decimonénica relativa
a los bienes historico-artisticos
comienza siendo una normativa
particularizada de proteccion de
los bienes de “naturaleza arqueo-
logica y monumental”, como el

caso de la Instruccién de 1802 o
laReal Cédulade 1803, incluidas
en la Novisima Recopilacién®:
éstas se caracterizan por estable-
cer una nocién de monumento
de naturaleza descriptiva o
enunciativa’, en el que se inclu-
yen bienes de muy distinta natu-
raleza, muebles e inmuebles,
aunque considerados aislada-
mente (BARRERO RODRI-
GUEZ, 1990: 36-38). Esta no-
cién vendra reiterada en una se-
rie de normas de diferente rango
que jalonan el siglo XIX. po-
niendoenevidencia precisamen-
te la inoperatividad de éstas.
Aunque con inicial referencia a
la “antiguedad”, toda esta nor-
mativa se fundamenta especial-
mente en el disfrute estético. en
el valor “artistico”.

Yaen el siglo XX encon-
tramos una gran produccién nor-
mativa, entre la que destacan:

- la Ley sobre excava-
ciones de 1911: el primer cuerpo
legislativo especifico de protec-
cion de bienes de interés cultu-
ral, que dada su especialidad,
establece una nocion de patri-
monio con referencia general a
la “antigiiedad™ ;

- elReal Decretode 1926:
es el primer intento de conjunto
de proteccion y delimitacion del
“tesoro artistico™ ; distinguien-
do entre bienes muebles e
inmuebles, tiene ya en cuenta el
conjunto de ellos, hasta extender
la proteccién a ciudades y pue-
blos". Pero sin duda su rasgo
mads destacable es la referencia



al “valor cultural”, elemento que
aparece posteriormente como la
esencia de los modernos siste-
mas de bienes culturales. lo que
constituye a esta norma en rele-
vante antecedente de nuestra
actual nocion del patrimonio.

- la Ley del Patrimonio
Artistico Nacional de 13 de Mayo
de 19337 renunciando a una
definicion conceptual de lo que
se entiende por historico o artis-
tico, centra todo su desarrollo en
lo que denomina “interés artisti-
co, historico, arqueolégico o
paleontolégico™, e incluye una
nota novedosa, como es la terri-
torialidad del patrimonio (afecta
a las obras que efectivamente se
encuentren en Espaiia, con inde-
pendencia de la nacionalidad de
su autoria). Sin embargo. uno de
los aspectos mis relevantes de
esta norma. en lo que nos ocupa.
es la inclusion dentro de su dm-
bito de proteccidn de los conjun-
tos urbanos y de lo que conoce-
mos como patrimonio paisajis-
tico, incluso antes de su desarro-
llo por la Ley italiana de 1939.

A la Ley de 1933 conti-
nuardn en las décadas siguientes
algunas normas especificas para
monumentos, museos, archivos
y bibliotecas, todas vigentes en
distinto  grado hasta la
promulgacion de la Ley 16/85, y
que van ampliando paulatina-
mente el espectro de los bienes
que integrardn el patrimonio his-
térico-artistico.

Durante esta primera mi-
tad del siglo XX destaca la idea

de limitacién de la propiedad
privada, derivada de la concep-
cion de que determinados bienes
(entre los que se encuentran los
historico-artisticos) estin dota-
dos de un especial interés publi-
co, lo que permite configurar un
régimen juridico en relacién a la
titularidad de los bienes, distin-
guiéndolos entre puiblicos y pri-
vados. La consecuencia mas in-
mediata es que se decanta una
legislacion centrada en la activi-
dad administrativa de policia
(control del expolio, de la policia
urbanistica, del trifico ilicito,
etc.). especialmente interesada
en la proteccion monumental y
arquitecténica.

Una nueva etapa en la
concepcion que de los bienes
culturales expresa la legislacion
viene representada en la vigente
Ley 16/85 del Patrimonio Histé-
rico_Espaiiol, en desarrollo del
mandato del articulo 46 de la
Constitucion de 1978, manifes-
tacion del llamado “Estado cul-
tural” (Kulturstaat)®.

Nosencontramos con esta
Ley ante la integracién de los
bienes del patrimonio, de interés
artistico, historico, paleontolo-
gico, arqueologico. etnogrifico.
cientifico y técnico, documental
y bibliogrifico, y paisajistico:
configurando un régimen juridi-
co que se caracteriza por su
sistematicidad, derivada preci-
samente de la definicion que de
su objeto asume la propia Ley.

La LPHE protege la ma-
nifestacion material de la cultu-

ra que los bienes del patrimonio
representan. concibiendo la cul-
tura como  “...un conjunto de
bienes que en si mismos han de
ser apreciados, sin establecer
limitaciones derivadas de su
propiedad, uso, antigiiedad o
valor econdmico”.

Junto a la delimitacion
descriptiva segtin dreas cultura-
les, la Ley asume un criterio
axioldgico, que configurard todo
el régimen actual del patrimonio
historico espaiiol. El Predmbulo
de la Ley sostiene que el Patri-
monio Histérico Espaiiol
una rigueza colectiva que con-
tiene las expresiones mds dig-
nas de aprecio en la aportacion
historica de los espaiioles a la
cultura universal. Su valor lo
proporciona laestima que, como
elemento de identidad cultural,
merece a la sensibilidad de los
ciudadanos. Porque los bienes
que lo integran se han converti-
do en patrimoniales debido ex-
clusivamente a la accion social
que cumplen, directamente de-
rivada del aprecio con que los
mismos ciudadanos los han ido
revalorizando”. En efecto, en la
Ley 16/85 aparece el “valor cul-
tural” como elemento esencial
de la proteccion de los bienes
portadores de éste, asumiendo
plenamente la idea de la “fun-
cién social” como rasgo defini-
torio de una serie de bienes de
diversa naturaleza, que determi-
nard su inclusion en la categoria
juridica de bienes del patrimo-
nio historico-artistico espanol.
sea por declaracion expresa o no
de dicha categoria’. Y es preci-

tnes
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samente este aspecto, el de la
fruicion social del bien cultural,
el que ha sido destacado por la
mids reciente doctrina juridica al
caracterizar el sistema juridico
de proteccion del patrimonio his-
orico espaiol.

Esta misma idea viene
reforzada por el Tribunal Cons-
titucional en su Sentencia 17/91,
de 31 de enero, que siguiendo la
linea de anteriores Sentencias,
se ha constituido en el referente
jurisprudencial mds importante
para la interpretacion de la
LPHE"Y.

Entiende el Tribunal
Constitucional que la Ley esta-
blece el estatuto de unos deter-
minados bienes, dotados de sin-
gulares caracteristicas. que les
hacen portadores de unos valo-
res que les constituyen en
“...acreedores a especial consi-
deracion y proteccion en cuanto
dichos valores (y hasta los mis-
maos bienes) son patrimonio cul-
twral de todos los espaiioles e
incluso de la Comunidad inter-
nacional por constituir una apor-
tacion historica a la cultura uni-
versal” (Fundamento Juridico 2).
En igual sentido, a proposito de
la impugnacién del concepto de
expoliaciéndel art. 4 de laLPHE,
el Tribunal Constitucional pone
de manifiesto como los bienes
integrantes del patrimonio his-
torico artistico estin dotados de
una especial naturaleza, deter-
minada por la posesion de unos
valores de interés general. El
destino de todo bien es el cum-
plimiento de los fines que su
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propianaturaleza le impone; esta
es la funcion social del bien. que
debe ser protegida, incluso mas
alld de la preservacion del pro-
pio bien.

Especial consideracion
adquiere este destino propio en
los bienes inmuebles; a proposi-
to del tratamiento que se hace de
las condiciones de su remocion,
la Sentencia (FI 14) resalta el
hecho de cdmo el propio paraje.
el entorno, al que se vincula un
inmueble de interés cultural que-
da calificado por éste. Y este
engranaje es tal que la propia
naturaleza del bien, por tanto su
fin -el cumplimiento de su fun-
cion social, cultural e histérica-
puede alcanzarse sélo con refe-
rencia al medio en que se inserta.
Poreso considerael TC queen la
remocion del bien de su entorno
existe un riesgo o lesion de su
propio destino, por lo que es
necesaria una defensa especifica
(Cfr. Nota 6).

2. INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

Las normas internacio-
nales son producto directo de la
capacidad negociadora de los
Estados, como sujetos de dere-
cho internacional y defensores
de sus propios intereses, mani-
festando la voluntad de la comu-
nidad internacional por proteger
un bien comtn a toda la humani-
dad.

Dentro de esta categoria
de textos podemos intentar una
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clasificacion elemental de los
diferentes tipos:

A) generales: cuando ha-
cen referencia a aspectos mds o
menos amplios en cuanto a su
temdtica (por ejemplo las Cartas
de Atenas [1931], Venecia
[1964], México [1982], Acuer-
dos del Estado Espanol con la
Santa Sede [1979])

B) especificos: cuando
surgen con ocasion de una nego-
ciacion ad hoc sobre un aspecto
concreto de la proteccion de los
bienes culturales, por ejemplo
en la lucha contra el expolio o el
traficoilicito, el acceso a museos
de ciudadanos de los paises sig-
natarios, condiciones de restau-
racion, etc.

Una de las observaciones
de esencial consideracion para
la comprension de la naturaleza
de estos instrumentos es la refe-
rida a su diferente valor juridico.
En algunos casos nos encontra-
mos ante verdaderos contratos
juridicos internacionales surgi-
dos de una negociacién entre
Estados, mientras que otros son
acuerdos carentes de cardcter
juridico propiamente tal (falta la
“obligatoriedad”). que como
mucho podrdn tener una vincu-
lacion “ética” para los firman-
tes, los cuales en ocasiones ni
siquiera son los propios Estados,
sino grupos de profesionales que
establecen meros criterios
deontoldgicos, como es el caso
de muchas de las Cartas referi-
das al patrimonio cultural.
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En este orden, entre la
multitud de instrumentos inter-
nacionales, mientras algunos tie-
nen desde el comienzo de su
proceso de formacion una verda-
dera vocacion juridica -como las
Directivas en el dambito de la
Unién Europea-, otros adquie-
ren dicha condicion cuando, asu-
miendo compromisos de cardc-
ter meramente politico. son vo-
luntariamente integrados en la
legislacion interna del pais''.

En relacion a la produc-
cién internacional de normas
relativas al patrimonio podemos
apreciar las siguientes caracte-
risticas:

a) se trata de un proceso
de creciente importancia, dada
la considerable proliferacion de
textos y la extension de su dmbi-
to tematico y geografico, proba-
blemente como consecuencia de
un incremento en la toma de
conciencia de la comunidad in-
ternacional sobre la necesidad
tanto de la propia proteccion de
los bienes culturales, como de
una actuacién conjunta, medio
imprescindible para la consecu-
cion de fines de interés general
(p.ej. la lucha internacional con-
tra el tréfico ilicito):

b) directamente derivada
del aspecto anterior, resulta la
riqueza temdtica de las conven-
ciones, que abarcan muy varia-
dos aspectos de la proteccion
juridica del patrimonio cultural:

¢) en el transcurso de la
negociacion de los acuerdos las

partes van desarrollando uncon-
cepto de patrimonio cultural que
finalmente se plasmard en el tex-
to definitivo, y que resulta de
primerisima relevancia en la
medida que universaliza el obje-
to sobre el que se incide y unifica
los criterios de actuacion'?. Por
otra parte, la propia condicién
dedebilidad coercitiva predicable
de algunos de estos Convenios o
Cartas, tiene como consecuencia
unos textos que inciden funda-
mentalmente en cuestiones de
cardcter dogmatico.

Con independencia de
todas estas consideraciones, lo
que no deja lugar a dudas es la
relevancia de la consideracion
de estos instrumentos para una
cabal comprensién de la nocién
del patrimonio histérico, como
lo afirma explicitamente la pro-
pia Ley 16/85. que se reconoce a
simisma, en el Preambulo, como
consecuencia de la necesidad de
adaptar la legislacion espaiiola a
las obligaciones contraidas en el
ambito internacional.

Elconcepto de patrimo-
nio cultural derivado de las con-
venciones internacionales, pone
de manifiesto un considerable
ensanchamiento de sus limites:
por una parte una ampliacion
material, pues desde una aten-
¢ion inicial en la proteccion de
ciertos bienes muebles (piezas
arqueologicas y “tesoros” artis-
ticos) e inmuebles individuali-
zados de relevancia monumen-
tal, se evoluciona hacia la pro-
teccion de conjuntos monumen-
tales o artisticos, tanto muebles



como inmuebles, hasta alcanzar
a la actual inclusion del “entor-
no” en el cual se inserta el bien
cultural, configurindolo en su
verdadera naturaleza: por otra
parte, hay una amplitud espiri-
tual en el concepto, manifestada
en el reconocimiento del caric-
ter universal del interés por pro-
teger determinados bienes, que
comportan una forma de ser de
la humanidad entera y no sdlo
del pueblo o colectividad en la
cual se ha originado o se sitia
este 0 aquel bien cultural.

Dentro de dicha evolu-
cion naturalmente destacan al-
gunos importantes hitos en la
definicion del concepto de patri-
monio:

- la Convencién de La
Haya de 1954, sobre proteccion
de bienes culturales en caso de
conflicto armado'': comienza
por reconocer laresponsabilidad
internacional en la proteccion de
los bienes culturales, en la medi-
da que la aportacién de cada
pueblo loes ala cultura mundial.
Abandona, a propuesta italiana,
la vieja férmula de “monumen-
tos” y “objetos de arte” por la de
“bienes culturales™, y adopta
una definicién descriptiva, con-
tinuamente reiterada, segiin la
cual (art. 1°) serfan bienes cultu-
rales protegibles, con indepen-
dencia de su origen y propiedad.
aquellos “que tengan gran im-
portancia para el patrimonio
cultural de los pueblos”. sea
considerando el bien propiamen-
te tal o el conjunto en que se
inserte, como el lugar de custo-

dia y exposicion, y el entorno en
que se comprendan todos éstos'® .

- la Carta de Venecia de
1964, sobre la Conservacion y
Restauracion de Monumentos y
Conjuntos Histérico Artisticos:
aunque carece de cardcter juridi-
co, establece un importante cri-
terio, pues renunciando a la
“monumentalidad™, configuraun
concepto amplio y dindmico de
los monumentos, al decir que
“...tal nocion comprende no so-
lamente las grandes creaciones
sino también las obras modestas
que, con el tiempo, han adquiri-
do un significado cultural” (art.
1% in fine).

- el Convenio de Paris
de 1970: en linea con la idea
universalista ya planteada en su
Convencion constitutiva (1946),
y desarrollada en el Convenio de
1954, la UNESCO adopté en la
XVI Sesion de su Conferencia
General (14/11/70) la Conven-
cion sobre las medidas que de-
ben adoptarse para prohibir ¢
impedir la importacion, expor-
tacion y la transferencia de pro-
piedad ilicitas de bienes cultura-
les'. Asume una definicion de
cardcter formalista, remitiendo
a los objetos que hayan sido ex-
presamente designados bienes
culturales por los propios Esta-
dos en razén de su importancia
para la arqueologia, la prehisto-
ria, la historia, la literatura, el
arte o la ciencia. y que pertenez-
can a una setie de categorias,
prolijamente detalladas en el art.
1° de la Convencion. Teniendo
en cuenta el objetivo de la Con-

vencion, es relevante la alusion
al elemento de territorialidad en
la posesion licita de los bienes
culturales, pues se entiende que
forman parte del patrimonio cul-
tural de un Estado no sélo los
bienes creados dentro de su terri-
torio o que se hallen en él, sino
también los adquiridos licita-
mente a través de misiones ar-
queoldgicas, intercambio o reci-
bidos a titulo gratuito'’.

- Convencion de 1972
sobre la proteccion del patrimo-
nio mundial, cultural y natural,
adoptada por la Conferencia
General de la UNESCO en su
XVII Sesion (16/11/72)'%: si-
guiendo latécnica descriptivade
las anteriores convenciones, enu-
mera los bienes del patrimonio
cultural en tres clases: los monu-
mentos, los conjuntos arquitec-
tonicos, y los lugares destacables
desde el punto de vista historico,
etnolégico o antropolégico.

En la misma linea de ge-
neralidad que hemos visto se
mueven definiciones mas espe-
cificas, como la de bienes mue-
bles adoptada por la Conferen-
cia General de la UNESCO de
1978, Paris, que recoge la no-
cion de anteriores textos inter-
nacionales. cuando considera
como bienes culturales aquellos
“..que son la expresion o el
testimonio de la creacion huma-
na o de la evolucién de la natu-
raleza y que tienen un valor ar-
queologico, historico, artistico,
cientifico o técnico”.

Definidos tan amplia-
mente, es necesario ahondar en
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cudl es el valor o interés determi-
nante de la proteccion de todos
estos bienes, 0 en otros términos,
cémo identificar a priori cudles
son los bienes que merecen ser
juridicamente protegidos como
patrimonio histdrico-artistico.
Siguiendo la Declaracién de la
Convencion de Granada de
1985 para la Salvaguarda del
Patrimonio Arquitecténico Eu-
ropeo, seria su referencia a la
cultura lo determinante para la
inclusién de ciertos bienes en
esta categoria (BARRERO
RODRIGUEZ, 1990: 112-117).

Estamos ante un concep-
to de cultura en sentido amplio,
tal y como lo entiende la Confe-
rencia de México sobre Politi-
ca Cultural (1982), segiin la
cual el Patrimonio Cultural se
extiende “...a las obras de sus
artistas y arquitectos, de sus
muisicos, de sus sabios y también
a las ereaciones andnimas sur-
gidas del alma popular y al con-

Jjunto de valores que dan un sen-

tido a la vida;, comprende las
obras materiales e inmateriales
que manifiestan la creatividad
de ese pueblo, lenguas, ritos,
creencias, lugares ¥ monumen-
tos histaricos, literatura, obras
de arte, archivos y bibliotecas”.

Queda claro que el valor
cultural serd el punto de referen-
cia de la proteccién de determi-
nados bienes: no obstante, resul-
ta que esta nocidn no aparece Lan
claramente definida en los ins-
trumentos que analizamos. Se
trata de una idea que podria ha-
cer una remision a la historia
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como comprensiva de todas las
facetas del hacer humano. En tal
sentido, el Derecho debe prote-
ger a los bienes que nos acercan
al conocimiento de los hombres
en el pasado, aquellos elementos
que se constituyen en medio para
el conocimiento de la ontologia
humana en su desarrollo histori-
co. En este punto se viene a
confluir con algunas de las mas
relevantes elaboraciones
doctrinales de la nocion de bie-
nes culturales, como revisare-
mos en el siguiente apartado.

En cualquier caso, con
independencia de estaespecie de
“indefinicion™ -derivada de la
asuncion de criterios mds bien
descriptivos que conceptuales
para definir los bienes cultura-
les, y de un cierto abandono del
intento de conceptualizacion por
considerarlatareaestéril (FUEN-
TES CAMACHO, 1993: 39)-, lo
que los instrumentos internacio-
nales dejan meridianamente es-
tablecido es su reconocimiento
de la relevancia del patrimonio
cultural como condicién de “hu-
manidad”, En este sentido, la
reciente  Conferencia para la
adopcion de la Convencion
UNIDROIT sobre bienes cul-
turales robados o exportados
ilicitamente (Roma. 24 de Junio
de 1995) reconoce la importan-
cia fundamental de la proteccion
del patrimonio y los intercam-
bios culturales para promover la
comprensién entre los pueblos, y
la difusién de la cultura para el
bienestar de la humanidad y el
progreso de la civilizacion. Esta
nota de la Convencién refleja el
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estado actual de la concepcion
internacional del patrimonio
cultural como factor del desarro-
llo humano®.

3. DOCTRINA CIEN-
TIFICA

Precisamente la “indefi-
nicion” de la nocién de bienes
culturales en las normas deberia
generar un esfuerzo de la doctri-
na por realizar una labor
interpretativa, que contribuyese
a precisar los términos; no obs-
tante, parece constatarse mas
bien una preocupacion preferen-
te por el estudio del régimen
juridico especifico que por las
cuestiones “tedricas” (BARRE-
RO RODRIGUEZ. 1990: 118).

Pero no por escasa la la-
bor de los autores ha sido menos
relevante: en efecto, en suevolu-
cion encontramos desarrollos
tedricos significativos, como el
casode la “doctrina de los bienes
culturales”. que intenta determi-
nar el rasgo definidor de todos
estos bienes, fundamentando en
éste su proteccion juridica. En
distinto grado y consideracion,
esta doctrina se ha constituido
en paradigma del Derecho del
patrimonio cultural en los dlti-
mos 30 anos™.

Suorigen podemos situar-
lo en los trabajos de la Comision
Franceschini, realizados a causa
de los proyectos de reformade la
legislacion italiana del patrimo-
niocultural®' y en los estudios de
Massimo Severo Giannini,
miembro de aquélla. de media-
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dos de la década de los setenta® .
desarrollados posteriormente en
la misma linea por Alibrandi y
Ferri®.

Con el fin de determinar
laespecial proteccion juridica de
los bienes culturales, esta doctri-
na intenta encontrar el elemento
comtn a toda una variada
tipologia de bienes. situindolo
finalmente en lo que denomina-
rd el valor cultural. Para la Co-
mision Franceschini dicho valor
eselque caracterizaatodos aque-
llos bienes que incorporan “‘una
referencia a la historia de la civi-
lizacion™ (“beni che costituis-
cono testimonianza maleriale
avente valore di civilta”); deli-
mitando asi la cultura como el
“conjunto de modos de vivir,
pensary sentir de los hombres en
el tiempo y en el espacio™.

Lareferenciaal “valor de
civilizacién™ seria comun para
“le cose di interesse archeolo-
gico, storico, artistico,
ambientale e paesistico, archi-
vistico e librario”. La cualidad
de bien cultural vendrd determi-
nada precisamente por ser testi-
monio material de civilizacion,
cardcter que la cosa posee per se,
recognoscible por un acto de la
autoridad. lo que supone ademas
que la inclusion de una serie de
bienes en la norma sélo es indi-
cativa y no exhaustiva, por tanto
variable en el tiempo.

Esta nota de historicidad
de la nocién -la misma a la que
hemos hecho referencia en la
Nota 1 de este trabajo- pone en

evidenciacomo suconsideracion
dependerd de un juicio de valor,
de una relatividad, de lo que
cada grupo social considere en
un momento determinado como
relevante para si mismo. La res-
puesta de la legislacién a dicho
problema ha pasado por un in-
tento de concrecion del criterio
definitivo para la calificacion de
éste o aqueél bien como suscepti-
ble de proteccion, lo que se ha
realizado acudiendo general-
mente a un concepto formalista,
como es el que se trate de bienes
asi “declarados™; el dilema se
antoja resuelto en tautologia. no
obstante parece la tinica solu-
cion viable para expresar en nor-
ma una realidad extrajuridica
compleja; al menos es la opcién
por la que se hadecantado la Ley
16/85, que somete a su régimen

juridico a aquellos bienes decla-

rados ope legis (por obra de la
Ley)oen virtud de un acto admi-
nistrativo.

A pesar de estas “'genera-
lidades™, la doctrina de los bie-
nes culturales constituye una in-
flexiondefinitivaen el tratamien-
to de todo el patrimonio histori-
co-artistico por el Derecho: por
una parte, representa el esfuerzo
intelectual y la expresion ideolo-
gica que subyace a toda elabora-
cion teorica, que asi invita a la
reflexion, y por otra, tiene el
mérito de haber aislado el ele-
mento identificador de una serie
de bienes peculiares. Esto per-
mitird el cambio de una legisla-
cion que hasta entonces habia
sido, salvoexcepciones, unamera
agregacion de estatutos para bie-



nes afines (por sus caracteres
histéricos o estéticos), configu-
rados por su “monumentalidad™;
comenzard a partir de entonces a
desarrollarse unanormativacuyo
nticleo es el valor cultural, valor
que ain siendo predicable de
bienes de muy diversa naturale-
za y condicion™ | subyace en to-
dos y permite un tratamiento
conjunto, la formacién de un
verdadero sistema de los bienes
culturales. que se proyectard no
sdloenel Derechosinoentodala
labor de conservacion.

En definitiva, Giannini
centrd esta nueva categoria de
bienes mediante una doble via:
por una parte, distinguiendo ¢l
valor material del inmaterial del
bien, desligando éste de la pro-
piedad de la cosa, y por otra,
incidiendo en la funcién social
del patrimonio®.

La nota de valor cultural
es precisamente determinante
para concebir como estos bienes
no presentan solo un interés pu-
ramente material -manifestado
enelsoporte, lacosa, susceptible
de serobjeto de derechos subjeti-
vos cldsicos- sino también por
un valor inmaterial (el “valor
ideal”, segin Alibrandi). en
cuanto testimonio de vida de un
pueblo y de la humanidad. Este
valor inmaterial alcanza su ple-
na condicién considerado por su
funcidn social, y por el respeto a
su verdadero ser -cuestion que
caracteriza a los bienes cultura-
les frente a otros bienes priva-
dos, e incluso publicos-, confi-
gura su peculiar proteccion juri-

dica, sus formas de puesta a dis-
posicion de la comunidad para
sudisfrute, y los criterios para su
conservacion.

La reciente doctrina es-
pafola, receptora de esta proble-
matica, incide en estos aspectos.
especialmente en lo que se refie-
re a la fruicién social de los
bienes culturales. condicion de
todo el tratamiento protector y
del modelo ideoldgico que debe-
ria orientar su puesta en valor.

4. REFLEXIONES FI-
NALES

Como se ha podido com-
probar, el Derecho de los bienes
culturales o del patrimonio his-
torico-artistico no solo es objeto
de estudio en si. sino que puede
constituirse en medio para el
mejorconocimiento de su propio
objeto.

Las diversas manifesta-
ciones juridicas aqui analizadas
nos demuestran cémo el concep-
to de patrimonio histérico-artis-
tico es fundamentalmente un
concepto dindmico que, en res-
puesta a las demandas sociales y
al devenir histérico, ha venido
ampliandose paulatinamente
para alcanzar hoy a todas aque-
llas manifestaciones de la activi-
dad humana relevantes para el
conocimiento de nuestra propia
realidad histérica, y no soélo las
referidas a la magnificencia his-
torica o estética. En cualquier
caso, la tendencia actual es defi-
nirel concepto determinando sus

notas o elementos caracteristi-
cos mds que mediante una defi-
nicién conceptual

El Derecho ha integrado
plenamente esta amplia concep-
cion, so pena de asumir los cos-
tes de una cierta inseguridad ju-
ridica, derivada de la incorpora-
cidn de elementos extrajuridicos
asus fuentes. Frente a esto caben
las siguientes alternativas: de una
parte, un esfuerzo de delimita-
cion del objeto, a través de la
concrecion en el lenguaje juridi-
coy la interpretacion de las nor-
mas; de otra, la contribucion de
las demads disciplinas afines al
patrimonio cultural para alcan-
zar una definicién mds precisa
del objeto. En este sentido, qui-
zds sea pertinente abogar por la
configuracion del estudio del
Patrimonio Cultural como un
sistema auténomo. susceptible
de integrarse por diferentes dis-
ciplinas, de cardcter antropolo-
gico, histérico, juridico, econ6-
mico, urbanistico, politico, etc.

Por otra parte, la relacién
del Derecho con otras discipli-
nas que gravitan en torno al Pa-
trimonio Histérico-Artistico es
reciproca; el enfoque juridico no
es una cuestion baladi para aqué-
llas. Resulta evidente que nues-
tra global concepcion del patri-
monio es tributaria de la elabo-
racion que ha venido y viene
desarrollando el Derecho. Asi.
por ejemplo, las actuales técni-
cas de gestion administrativa del
patrimonio como bien de rele-
vancia economica, los principios
ytécnicas de lalaborrestauradora
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-orientadas a la proteccion del
valor inmaterial y al disfrute so-
cial de los bienes-, obedecen a la
nocion que han ido perfilando
los instrumentos juridicos,

Finalmente, conviene una
reflexién sobre cudles parecen
serlosactuales y futuros polos de
preocupacion en torno al patri-
monio historico-artistico, cole-
gibles del actual estado juridico
de la nocion:

Gestién del patrimonio
cultural

El interés por las cuestio-
nes de la gestion, administrativa
y econémica, pone de manifies-
to. por una parte la necesidad del
sector publico de atraer recursos
para la gestién del patrimonio
cultural, y por otra, la creciente
consolidacion del sector privado
como agente cultural, sea a tra-
vés de la funcién promotora de
las fundaciones y de las labores
de mecenazgo, o a través de la
actividad meramente empresa-
rial.

Estos fenémenos se ori-
ginan fundamentalmente de las
consecuencias y limitaciones
propias del modelo publico de
gestién del Estado social, que
debe implicar a la sociedad “ci-
vil” en la proteccion de su patri-
monio comun. estimulando la
actividad privada de conserva-
¢ion y la participacion ciudada-
na en la gestion publica, y atra-
yendo los recursos necesarios
para aliviar la ya endémica esca-
sez del presupuesto puiblico para
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tanilimitadas necesidades. A esto
se une la mds reciente configura-
cionde los bienes culturales como
importantes agentes de rentabi-
lidad econémica y social, capa-
ces de generar los recursos nece-
sarios para su propia proteccion
y susceptibles incluso de renta-
bilidad en estrictos términos eco-
nomicos, especialmente a través
del turismo.

El Derecho debe respon-
der a estas cuestiones. por ejem-
plo mediante las adecuadas me-
didas tributarias y el fomento de
la actividad del sector privado
(con y sin animo de lucro), y/o
fiscalizando el cumplimiento de
los fines de la proteccion del
patrimonio; debe ser instrumen-
tode politicas piblicas que atien-
dan a la mds adecuada armoni-
zacion de los intereses piiblicos y
privados. Una correcta gestion
econdmica no es incompatible
con el cumplimiento del fin so-
cial del patrimonio cultural, al
contrario puede ser precisamen-
te factor de la consecucion de
este fin, pero no deberia desvir-
tuar la verdadera naturaleza de
estos bienes. Una pertinente ges-
tidn debe sobre todo promover la
puesta a disposicion de los bie-
nes para su disfrute social.

La gestion también debe
implicar la mas adecuada y justa
asignacion de los escasos recur-
sos publicos, nacionales e inter-
nacionales, al cumplimiento de
los fines sociales. especialmente
en sociedades econdmicamente
subdesarrolladas, en las cuales
ademis debe ser instrumento de

130/

un desarrollo sostenible, que sea
compatible con la proteccion del
patrimonio contra el expolio y la
exportacion ilicita, a los que son
especialmente sensibles.

Superacién de la “monu-
mentalidad”

Las mas modernas con-
cepciones del patrimonio histo-
rico-artistico implican la supe-
racion de la idea de monumen-
talidad como eje central de la
nocion de bienes culturales. Con
lainsercion de las sociedades no
industrializadas o subdesarrolla-
das en los foros de la comunidad
internacional y su participacion
en el proceso de produccion nor-
mativa y de toma de decisiones,
ha adquirido relevancia aquel
sector del patrimonio que no res-
pondia a los antiguos criterios de
monumentalidad, extendiendo la
proteccion a una pluralidad de
manifestaciones culturales dere-
levancia histérica, de acuerdo a
las nuevas concepciones de la
historiograffa social, econémi-
ca, del arte, y de la antropologia
cultural.

Asl, los instrumentos ju-
ridicos mds modernos dan cabi-
daalaproteccion de las manifes-
taciones culturales de las mino-
rias, de las comunidades indige-
nas, de las muestras de la activi-
dad agricola, manufacturera e
industrial, entre otras. En esta
medida el Derecho viene confi-
gurando esta proteccion como
instrumento de desarrollo inte-
gral y factor de dignidad huma-
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na, hasta alcanzar la categoria
de la que gozan los derechos
fundamentales.

En este esquema debe-
rian insertarse los instrumentos
internacionales de proteccion de
los bienes del patrimonio contra
el trifico ilicito, de especial rele-
vancia para aquellos bienes que
son manifestacion cultural de
sociedades economicamente dé-
biles, que deben encontrar en la
proteccion juridica la tutela no
susceptible de alcanzar por la via
de la proteccion econdmica.

Fragmentacion v/s inte-
gracion

Pese a sus innumerables
ventajas, el actual modelo de
proteccion del patrimonio histé-
rico-artistico presenta algunas
considerables deficiencias. Pre-
cisamente el celo puesto en la
proteccion puede traer comocon-
secuencia un freno a la convi-
vencia y el entendimiento entre
los pueblos, que en origen debe-
ria promover. Los bienes del
patrimonio histérico pueden
constituirse en instrumento de
ideas de diferenciacién desin-
tegradora y nacionalismo mal
entendido. Dichas formas de “lo-
calismo™ en la proteccion del
patrimonio histérico-artistico no
resultan compatibles con la ten-
dencia a los procesos de integra-
cion regional y menos atin con la
caracterizacion como “universa-
les” que en determinados bienes
reconoce la comunidad interna-
cional.

En este sentido alcanza
una relevancia notable el desa-
rrollo del Derecho internacio-
nal, mediante la adopcion de
instrumentos unificados, la con-
vergencia de politicas comunes,
la adhesion a normas mas o me-
nos universales, la participacion
en organizaciones y foros inter-
nacionales, etc. Dentro del De-
recho internacional alcanza su
mixima operatividad el de dm-
bito regional -por ejemplo el
Derecho de la Union Europea,
proyectos del Mercosur Cultu-
ral-, en el cual la proteccion del
patrimonio debe ser objetivo de
primer orden, mediante la lucha
conjunta contra el trifico ilicito,
y sobre todo a través de la coope-
racion cultural como medio ne-
cesario para la mds efectiva inte-
gracion de los pueblos.

Concluyendo. la nocién
de bienes culturales deriva de la
propia evolucion economica y
social de los pueblos, y su conte-
nido debe ser receptor de la de-
mocratizacion politica y social
de las dltimas décadas, proceso
que configura a la sociedad en
portadora de un interés legitimo
e irrenunciable para defender los
bienes y manifestaciones que le
proporcionan entidad e identi-
dad cultural. Dicho interés debe
ser promovido y quedar suficien-
temente garantizado por la le-
gislacién nacional e internacio-
nal, y por la accién politica; de
no ser asi, resulta legitima una
posicién dialéctica con tenden-
cias que, bajo el subterfugio de
una eficiente gestién econdmica
y un exacerbado objetivo de ren-
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tabilidad econémica, degeneren  meros productos de transaccion  ciedad de su disfrute y de su  mos ptiblicos del Estado social y
las manifestaciones culturalesen  mercantil, sustrayendo a la so-  control a través de los mecanis-  democritico.

Madrid, febrero de 1996
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NOTAS

1 El caracter dindmico o “historicista” de la nocion de patrimonio estd considerablemente aceptada, y algunos autores ven en este hecho la justificacion
para su constante revision y estudio. En este sentido Marina WAISMAN (E! Patrimonio en el tiempo. Boletin Informativo IAPH, 6, Marzo 1994, pp. 10-14) hace
notar la influencia que sobre la actual concepcién del patrimonio han tenido y tienen fenémenos contemporaneos como la democratizacion politica, la
descolonizacion, el neoliberalismo estatal, junto a las nuevas corrientes de pensamiento filosofico.

2 Para una referencia a los antecedentes historicos remotos de la legislacion espariola sobre el tema, Vide el Prdlogo de la edicion a cargo de Javier
Garcia Fernandez de laLegislacion sobre Patrimonio Histdrico, Madrid: Tecnos, 1987.
3 En realidad la primera auténtica definicion de monumento en sentido moderno aparece en el Derecho espanol con la vigente Ley 16/85, segun cuyo art.

15.1“son monumentos aquellos bienes inmuebles que constituyen realizaciones arquitectonicas o de ingenieria, u obras de escultura colosal siempre que tengan
interés histérico, artistico, cientifico o social”. A diferencia de la mayoria de la legislacion autondmica, que recoge esta acepcion, la Ley 7/90 del Patrimonio
Cultural Vasco (art. 2), incorpora una definicion de influencia francesa, que huye del sentido comtin de "monumentlalidad”, y entiende por monumento®todo bien
mueble oinmueble que individualmente considerado presenta un interés cultural”.

4 Art. 2:*Se consideran como antigiiedades todas las obras de arte y productos industriales pertenecientes a las Edades Prehistérica, Antigua y Media.
Dichos preceptos se aplicaran de igual modo a las ruinas de edificios antiguos que se descubren, a las hoy existentes que entrafien importancia arqueologicay a
los edificios de interés artistico abandonados a los estragos del tiempo”.

5 El Decreto de 1926 define el “Tesoro artistico arqueoldgico nacional” como“el conjunto de bienes muebles e inmuebles dignos de ser conservados para
la nacion por razones de arte y cultura”. Observa J. L. ALVAREZ:La transmision de obras de arte. Madrid: Revista de Derecho Privado, pp. 32-33, como,
precisamente por su cardcter de generalidad, “...el precepto se adelanta a las preocupaciones posteriores de conservacion del paisaje, de la naturaleza, de los
sitios o lugares pintorescos, y aun de la fauna y flora de alguna comarca...”, denunciando por otra parte como esta misma generalidad e indeterminacion implica
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el riesgo evidente de hacer excesivamente extensivo un régimen de caracter limitativo, con la consiguiente merma en la seguridad juridica. También pone en
evidencia cémo a través de esta norma, por su referencia a la cultura, la proteccion alcanzara también a bienes de interés historico y no solo artistico.

6 Sobre la génesis y desarrolio del concepto de “entorno” en la legislacion espanola,Vide CASTILLO RUIZ, José: El entorno de los bienes inmuebles de
interés cultural. Disposiciones normativas sobre un aspecto urbanistico del patrimonio historico, enArquitecturay Ciudad Il y IIl. Seminarios, Melilla, 1990 y

1991. Madrid: ICRBC, 1993, pp. 27-35. Més recientemente ROCA ROCA, Eduardo: En torno al entorno de los bienes del patrimonio histérico artistico (Especial
referencia a la legislacion de Andalucia), enBeni Culturali e Comunita Europea (A cura di Mario P. CHITI). Quaderni della Rivista Italiana di Diritto Pubblico
Comunitario. Milan: 1994, pp. 171-219.

Z Dictada en desarrollo del art. 45 de la Constitucion de 1931:“Toda la riqueza artistica e historica del pais, sea quien fuere su duefio, constituye Tesoro
cultural de la Nacion y estara bajo la salvaguardia del Estado, que podra prohibir su exportacién y enajenacion y decretar las expropiaciones legales que estimare
oportunas para su defensa. El Estado organizard un registro de la riqueza artistica e historica, asegurara su celosa custodia y atendera a su perfecta
conservacion.

El Estado protegera también los lugares notables por su belleza natural o por su reconocido valor artistico o histérico.”

8 El Estado cuitural hace referencia a la cultura como elemento de desarrollo de la persona y del propio sistema politico, por tanto preocupacion
fundamental del modelo de Estado configurado en la Constitucion.Vide A. TORRES DEL MORAL:Principios de Derecho Constitucional Espariol. Madrid:
Atomo, 1985. Lec. 12: Constitucion cultural, pp. 319-351; y recientemente, J.L. ALVAREZ ALVAREZ:Espana, Sociedad y Estado de Cultura. Discurso leido en
el Acto de su Recepcidn Publica como Académico Electo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 27/11/93. Madrid: Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, 1993, 86 p.

g La naturaleza “declarativa” de la declaracion o inclusion en el régimen juridico especifico pone en evidencia que estamos ante una mera toma de razon
de la naturaleza de los bienes culturales, que ostentan dicha condicion per-se, con independencia del acto administrativo que asi lo reconoce. Como mas
adelante se referird, esta tesis parece discutible segun CAVALLO, en su critica a la doctrina de los bienes culturales de Giannini (Vide. Nota 25).

10 La STC 17/91 (BOE n? 48, de 25 de febrero, Suplemento) es la decision mds relevante que hasta el momento ha dictado el Tribunal Constitucional en
materia de competencias relativas al patrimonio historico-artistico. Resuelve los recursos de inconstitucionalidad acumulados contra la Ley 16/85 del PHE,
interpuestos en 1985 por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, la Junta de Galicia, el Gobierno Vasco, y el Parlamento de Cataluna, contra
determinados preceptos de esta Ley, por considerar que vulneraban el régimen de competencias sobre el PHE establecido en la Constitucion. Con este motivo,
el TC tiene ocasion de pronunciarse extensamente sobre el alcance de los articulos 148 y 149 de la Constitucion en relacion al Patrimonio Histdrico Espariol, y
en particular sobre el deber de los poderes publicos en la proteccion de los bienes que lo integran. La Sentencia rechaza las alegaciones de los recurrentes, y
declara expresamente cudl es el sentido en que deben entenderse los preceptos de la Ley, para considerarlos adecuados a la Constitucion.

11 En este sentido, es muy desigual la asuncion de los acuerdos alcanzados en el seno del Consejo de Europa: mientras la gran mayotia de los paises
comunitarios han incorporado la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico de Europa abierto a su firma en Granada el 3 de Oclubre de

1985, en el caso del Convenio de Delfos de 1985 para la lucha contra el tréfico ilicito de bienes culturales sdlo ha sido firmado por Chipre, Grecia, Italia,
Liechtenstein, Portugal y Turquia.

12 En cuanto al fenémeno de la unificacion legislativa, merece especial consideracion lanormativa comunitaria europea (normas de caracter internacional
incorporadas obligatoria o potestativamente a la legislacion interna de los paises miembros), cuyo repertorio basico en cuanto al patrimonio cultural incluye: el
art. 36 de Tratado de la Comunidad Europea; el art. 128 del Tratado de la Unién; el Reglamento 3911/92, del Consejo, de 9 de diciembre, relativo a la
exportacion de bienes culturales fuera de las fronteras comunitarias; y la Directiva 93/7/CEE, del Consejo, de 15 de marzo, relativa a la restitucion de bienes
culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro de la Union Europea, incorporada al ordenamiento espaniol por la Ley 36/1994, de
23 de diciembre (BOE 307, de 24 de diciembre).

13 Convenio de 14 de mayo de 1954 (Recueil des Traités des Nations Unies n?3511), ratificado por Espaiia mediante Instrumento 9 de junio de 1960
(BOE 282, de 24/11/60). El Instrumento de adhesion a su Protocolo Adicional es de 1 de junio de 1992 (BOE 178, de 25 de julio).

14 PANZERA, Antonio Filippo, 1993:La tutela internazionale dei beni culturaliin tempo di guerra. Torino: G. Giappichelli, p. 31.

15 Convenio de 1954, art. 1% “...a) Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como
los monumentos de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos, los grupos de construcciones que por su conjunto
ofrezcan un gran interés histérico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés historico, artistico o arqueologico asi como las
colecciones cientificas y las colecciones importantes de libros, de archivos o de reproduccciones de los bienes antes definidos;

b) los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes culturales muebles definidos en el apartado a), tales como los
museos, las grandes bibliotecas, los depdsitos de archivos, asi como los refugios destinados a proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales
muebles definidos enen el apartado a);

¢} los centros que comprendan un numero considerable de bienes culturales definidos en los apartados a) y b), que se denominaran “centros
monumentales”.

16 Recueil des Traités des Nations Unies n? 111806. Ratificada por Espafia mediante Instrumento de 13/12/85 (BOE 31, de 5/2/86); entro en vigor con
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cardcter general el 24/4/72, y para el Estado Espanol el 10/4/86.

17 La Conveneidn se complementa por la “Recomendacion sobre el Intercambio Internacional de bienes culturales” (Unesco: 19" reunidn de la Conferencia
General, Nairobi, 1976), que reconociendo que la circulacion de bienes culturales es un medio poderoso de comprension y de apreciacion entre las naciones,
recomienda la adopcion de medidas para permitir o facilitar, exclusivamente con fines de intercambios internacionales de bienes culturales, su exportacion,
importacion o transito (GONZALEZ-UBEDA RICO, Gloria: Aspectos juridicos de la proteccion del patrimonio histérico-artistico y cultural. Madirid: Ministerio de
Cultura, 1981, pp. 17-18).

18 Espana es Parte mediante Instrumento de aceptacion de 18 de marzo de 1982 (BOE 156, de 1 de Julio). Entro en vigor con cardcter general el 17/12/
75, y para el Estado Espariol el 4/8/82.

19 Teniendo en cuenta la limitacicn propia del tipo de proteccion que se opera (robo o exportacicn licita), la Convencion UNIDROIT (Instituto Internacional
para la Unificacion del Derecho Privado) adopta en su Articulo 2 una definicion en los siguientes términos (en francés por ser texto fidedigno):“Par biens
culturels, au sens de la presente Convention, on entend les biens qui, afitre religieux ou profane, revétent une importance pour 'archéologie, la prehistoire,
I'histoire, lalittérature, 'art ou la science et qui appartiennent & l'une des catégories énumerées dans I'annexe & la présente Convention”. En el Anexo referido se
comprenden: ‘a. Collections et spécimens rares de zoologie, de botanique, de minéralogie etd'anatomie; objets présentantun intérét paléontologique; b. Les
biens concernant 'historie des sciences et des techniques, I'historie militaire et sociale ainsi que la vie des dirigeants, penseurs, savants et artistes nationaux, et
les événements d'importance nationale; c. Le produit des fouilles archéologiques (réguliéres et clandestines) et des decouvertes archélogiques; d. Les éléments
provenant du démembrement de monuments artistiques ou historigues et des sites archéologiques; e. Objets d'antiquité ayant plus de centans d'age, tels
quinscriptions, monnaies et sceaux gravés; f. Le matériel ethnologique; g. Les biens d'intérét artistique tels que: (i) Tableaux, peintures et dessins faits
entierement & la main sur tout support et en toutes matiéres (a I'exclusion des dessins industriels et des articles manufacturés a lamain); (ii) Productions
originales de I'art statuaire et de la sculpture, en toutes matiéres; (iv) Assemblages et montages artistiques originaux, en toutes matieres; h. Manuscrits rares et
incunables, livres, documents et publications anciens d'intérét spécial (historique, artistique, scientifique, littéraire, etc.) isolés ou en collections; i. Timbres-poste,
timbres fiscaux et analogues, isolés ou en collections; j. Archives, y compris les archives phonographiques, photographiques et cinématographiques; k. Objets
d’'ameublement ayant plus de cent ans d'age et instruments de musique anciens. " Rivista de Diritto Internazionale, 1995, LXXVIII, 3, pp. 839-848.

20 Sibien dicha formulacion italiana adquiere condicion paradigmaética para la actual construccion de la teorfa de los bienes culturales, ya es anterior la
preocupacion por estas cuestiones; en este sentido el austriaco Alois Reigl, destacable personalidad de la historiografia del arte, habia realizado ya a principios
de siglo una interesante reflexion en torno a los valores insitos a lo que hoy conocemos como patrimonio cultural. Asi, con ocasion de los trabajos para la
reorganizacion de la conservacion de monumentos publicos en Austria, llevados a cabo por la Comision Central Imperial y Real de Monumentos Historicos y
Artisticos, cuya Presidencia a la sazon ostentaba Reigl, dichas reflexiones vieron a la luz en 1903 bajo el titulo deDer moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und
seine Entsthung, publicada en castellano como “El culto mederno a los monumentos. Caracteres y origen” (frad. Ana Pérez Lopez). Madrid: VVisor, 1987, 99 p.

21 Para una exposicion de los trabajos de la Comision puede consultarse: “Relazione de la Commissione d'indagine per la tutela e la valorizzazione del
patrimonio storico, archeologico, artistico, e del paesaggio”. Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1966, 1, pp. 119-224.

22 Los trabajos en que GIANNINI desarrolla esta teoria son: *| beni culturali”. Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1976, 1, pp. 3-38; e “I beni culturali
nell'ordinamentoitaliano”, enActas del V Congreso Hispano-ltaliano de Profesores de Derecho Administrativo: La vinculacion de la propiedad privada por planes y
actos administrativos. Ponencias y comunicaciones, Malaga, 1975. Madrid: I.E.A., 1977, pp. 513-523.

.23 ALIBRANDI, Tommaso, y FERRI, Pier Giorgio:| beni culturali e ambientali. Teoria e pratica del Diritto. Milan: Giuffre, 1978 (1985).11diritto dei beni
culturali. La protezione del patrimonio storico-artistico. Roma: La Nuova Italia scientifica, 1988: 19ed. (1994).

24 Sobre la consideracion que de los llamados “bienes ambientales” hace la Comision Franceschini, la doctrina espanola se muestra discrepante. En
Espania se ha entendido que estos bienes deberian resuitar comprendidos deniro del Patrimonio Cultural siempre y solo cuando vengan referidos al elemento
esencial de la categoria, que es el valor cultural, conferido por la accién humana. En todo caso, se tralara de bienes claramente diferenciados de los “espacios
naturales”, que en el ordenamiento espariol sustentan su proteccion en el art. 45 de la Constitucion, desarrollado por la Ley 4/89, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre. Cfr. ALONSO IBANEZ, Maria del Rosario, 1994:Los espacios culturales en la ordenacion
urbanistica. Madrid: Marcial Pons, Universidad de Oviedo, 155 p. También ANON FELIU, Carmen: Del Jardin Historico y su rehabilitacion. Nueva Revista de
Politica, Cultura y Arte, 1995, 2% serie, 40, Junio-julio, pp. 116-124. Una posicion distinta sustenta la necesidad de superar la dicotomia Patrimonio Historico/
Patrimonio Natural, para alcanzar un tratamiento integral del Patrimonio,Vide QUEROL, M? Angeles: Patrimonio Cultural y Patrimonio Natural: ; Una pareja
imposibie 7Extremadura Arqueoldgica, V, 1995, pp. 301-306.

25 En un reciente trabajo (1988), incluido enScritti in onore di Massimo Severo Giannini (V.1 pp. 113 ss.), bajo el titulo “La nozione di bene culturale tra
mito e realta: rilettura critica della prima dichiarazione della Commisione Franceschini”, Bruno CAVALLO considera superada fa doctrina de los bienes cuiturales
elaborada por Giannini, porla realidad ineludible que representan, entre otros elementos, los diferentes modelos normativos para cada calegoria de bienes
culturales, por el juicio de valor intrinseco que representa la declaracion por parte de la Administracion de los intereses susceptibles de proteccion, y porla
persistencia de la dicotomia propiedad publica-propiedad privada subyacente al régimen de los bienes culturales. Para una exposicion detallada de esta tesis,
Vide ALEGRE AVILA:Evalucion y régimen juridico del Patrimonio Histérico. .., Madrid: Ministerio de Cultura, 1994, I, pp. 673-678.
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