Los avatares de la pintura
veneciana en Espafia en
el siglo xv1

Leticia Ruiz Gémez

Figura 1. "Busto de Cristo." Tiziano. Madrid, Museo del Prado.
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Una de las parcclas més interesantes de nuestro
patrimonio pictdrico es la formada por las colecciones
venecianas del siglo XVI que llegaban a nuestro pafs al
poco de ser ejecutadas, lo que representa desde luego un
hecho de enorme modemidad sin claro parangén euro-
peo (1).

He tratado de recoger ciertos aspectos que aluden di-
rectamente a cuestiones de conservacién y considera-
cién material de las pinturas venecianas que los Austrias
Mayores solicitaban intensamente.

Con ello pretendo dar una muy breve aportacién que
pueda servir a nuestra escasa historia sobre 1a restaura-
cién y los criterios de conservacién en nuestro pafs,
motivada en gran parte por “esta falta de interés de los
historiadores” por estos aspectos, como tan justamente
recogfa Rail Amitrano en un reciente artfculo sobre
estos temas (2).

Carlos V establece unos lazos con Tiziano en su viaje
aItalia en 1529 que se irdn incrementando con diversos
honores y con un rico epistolario que continuard més
tarde con su hijo Felipe. Gracias a estas cartas con el
Cadorino, y a la extensa correspondencia regia con los
embajadores espafioles en Venecia, nos encontramos
con breves, pero en todo caso esclarecedoras noticias
sobre las preocupaciones no sélo del artista, sino incluso
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de sus mecenas, sobre temas tales como embalaje, repin-
tes, mutilaciones, etc..., que enriquecen el vacfo de infor-
macién sobre las cuestiones materiales de tales pinturas
y ciertas pricticas que debfan ser habituales cuando
llegaban a la Corte las obras tras un largo viaje.

Asf por ejemplo, encontramos una carta que Tiziano
envfa al Emperador en octubre de 1545 donde el artista
muestra su temor ante una posible intervencién en Es-
pafia en dos de los retratos que acaba de finalizar de la
Emperatriz... “Prego a V. Matd. mi mandi a dir li falli
et manchamenti, rimandameli in dietro, accio che li
evendi, et non consenta V. Mata. che un altro metta la
man in essi” (3). Contempordneamente, ¢l embajador
Diego Hurtado de Mendoza insiste a Carlos V sobre el
particular, seguramente apremiado por el pintor, cons-
ciente de los dafios que este tipo de intervencién fordnea,
proporciona a sus obras (4).

Parece claro que las pinturas se solfan retocar cuando
llegaban a Esparfia; bien por problemas en el viaje, bien
por criterios personales del comitente, especialmente en
el caso de tratarse de retratos. Por ello, el Emperador
pone ciertos reparos a los que acaba de enviar Tiziano,
aunque le tranquiliza por medio de una carta a su
embajador al poco de recibir las dos cartas anteriores:
“...se devra aderegar un poco en la nariz pero, porque
en lo que Ticiano ha puesto la mano no la ha deponer
otro, le havemos mandado guardar y llevarelo para que,
quando passare por Italia, el mismo lo aderege” (5).

A pesar de estas palabras la practica del retoque no
deja de realizarse, incluso a veces, por cuestiones de
mojigaterfa de diffcil comprensién. Asf, a la “Santa
Margarita y'tl Dragén” (210 x 170 cm) fechada normal-
mente en 1552 (siete afios después de estas cartas), se la
tapa la pierna desnuda al poco de llegar al Escorial,
donde todavfa se encuentra; provocando este hecho, a
los pocos afios, Ia total desaprobacioén de Fray José de
Sigiienza, que puede ser considerado el primer critico
modemo (6).

Ademis de los retoques, al joven principe Felipe, que
estima sobremanera la obra del Vecellio, le preocupan
las condiciones del transporte de estas pinturas pues, en
ocasiones, llegaban dafiadas a su destino. Esclarecedor
nos parece el parrafo de una cartade Felipe a su tfaMarfa
de Hungrfa, en mayo de 1551: “El otro (se refiere a un
retrato) le a dannado un poco barniz, aunque no era el
gestoy se podra alla aderegar y la culpa no es mya sino
de Ticiano. Las pinturas no he osado embiar con correo
porque no se maltraten...” (7).

Elinterés de Felipe Il para que los cuadros lleguen sin
dafio alguno, se repiten de continuo: “...querriamos
mucho tenerle acd con brevedad, (8) os encargamos que
vos de vuestra mano lo adereceis y pongais de manera



Figura 2. "Noli me Tangere.” Sanchez Coello. El Escorial.
Nuevos Museos.

que no se pueda dafiar en el camino'y que lo entregueis
al secretario Garcia Herndndez mi criado que ay reside,
que yo embio a mandar que me lo encamine a recaudo”
(9). Enotradirigidaa Garcfa Henéndez: “Yoos encargo
mucho que vos la recibais (1a “Cena” del Escorial) dél
como os la diere empacada y de mandar que no pueda
recibir dafio...” (10). Pero como contraste, esta misma
obra fue enormemente mutilada al llegar al Escorial,
pues el lienzo era demasiado grande para el lugar de su
ubicacién, en el refectorio del Monasterio. Se recort
especialmente su parte superior, perdiéndose asf las
monumentales escenograffas arquitecténicas (“a la
veneciana”) donde se situaban los personajes. Poleré
cuenta que Navarrete el Mudo protest6 vigorosamente
por tal hecho, aunque sélo consigui6 realizar una copia
completa del lienzo antes de su mutilacién (11).

Los recortes en las obras también resultan habituales,
pues éstas se debfan subordinar a los lugares donde iban
a ser colgadas, siendo como vemos, tan s6lo rechazado
por los pintores que trabajaban para nuestros monarcas;
dichos pintores como mucho, tan s6lo consiguen “docu-
mentar” el original antes de ser mutilado. Este es tam-
bién el caso del “Noli me Tangere” que hoy se exhibe en
el Prado, recortado salvajemente, se respetd tan sélo el
busto de Cristo (Fig. 1) (68 x 62 cm). Existe copia
completa de Sanchez Coello (231 x 224 cm) (Fig. 2). Al
parecer, en 1566, Felipe IT ordend la reduccién (12).

Semejante suerte sufrié un lienzo del que ya en 1605
(13) s6lo quedabala representacién del Padre Eterno con
el Espiritu Santo, obra de Paolo Veronese (62 x 78 cm).

De estos breves ejemplos nos podemos hacer una

idea de las consideraciones materiales del siglo XVIcon
respecto a un conjunto de obras que, aunque parezca
contradictorio con lo aquf dicho, eran especialmente
apreciadas y estimadas.

Parece por todo que era habitual (excepto las obras
realizadas en el cfrculo geogréfico de la Corte) que las
pinturas viajasen en condiciones no precisamente 6pti-
mas, por lo que se intervenfa en los “desperfectos”
sufridos, con continuos repintes (aunque éstos también
se realizaban por “mejoras estéticas™), y se manipulaban
1as obras segiin su ubicacién.

Notas

(1) Bien entrado el segundo cuarto del siglo X VII, Cassia-
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Roma habian ‘descubierto’ las bellezas de Tiziano”.
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dra, Madrid, pag. 125.

(2) Amitrano Bruno, Raiil. 1985. “Evoluci6n y desarrollo
de los criterios de restauracién. De la Antigiiedad al
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(4)  “...quenopongaotrolamano en él porque se daiiara” .
Simancas. Est. Leg. 1318, fol. 40. Cloula, opuscit., pig.
206.

(5) Carta escrita a Gante el 30 de octubre de 1545. Si-
mancas, Est. leg. 1318, fol. 100. Cloulas, opus cit., pig.
207.

(6) En 1605 escribe la Historia Primitiva y Exacta del
Monasterio de El Escorial, Madrid, pag. 417.

(7) Ausburgo, 16 de mayo de 1551, recogida sin indicar
procedencia, por Pedro Berroqui en 1935. Tiziano en el
Museo del Prado, Madrid, pag. 116.

(8) Serefiere al cuadro de Maria Magdalena, del que hoy
s6lo contamos con la copia de Lucas Jordén en la
sacristia escurialense.

9) FelipeIlaTiziano,octubre de 1561
1126, fol. 185.

(10) Marzo de 1564, Simancas, Est. leg. 1825, fol. 69.
(11)  “..dispuso el fundador que se cortase por ambos lados;
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justo apreciador de las obras de su maestro, llenése de
amargura e hizo esfuerzos supremos porque no se
realizase semejante medida, brinddndose a sacar, en el
término de seis meses, una copia exacta de €l, y ofre-
iendo su vidassi dejaba de cumpli loable
qued i rtistico. i su
valia” Poler6, 1857. Catdlogo de los cuadros del Real
Monasterio de San Lorenzo de El Escorial; Madrid,
pag. 110.
(12) Valcanover, 1969. Tiziano, Rizzoli Editore. Mildn,
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